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1. Inledning 

Det finns en rad anledningar till varför ett allt intensivare brukande av 
jordbrukslandskapen i många industrialiserade länder, t.ex. i Europa, lett till att den 
biologiska mångfalden minskat (Benton, Vickery & Wilson 2003; Firbank et al. 2008; 
Stoate et al. 2009). Även om förlusten av mer eller mindre naturliga habitat är en viktig 
orsak till den minskade mångfalden (Tscharntke et al. 2005), har den biologiska 
mångfalden påverkats starkt av intensivare odling på fälten (Donald, Green & Heath 
2001; Benton, Vickery & Wilson 2003; Bretagnolle & Gaba 2015). En viktig orsak till detta 
är användandet av växtskyddsmedel (Newton 2004; Geiger et al. 2010; Storkey et al. 
2012). 
 
Av det stora urval av olika preparat som används för att skydda den växande grödan så är 
det framförallt ogräs- och insektsmedel som man funnit kan påverka den biologiska 
mångfalden. Effekterna av dessa medel kan vara både direkta och indirekta. Insektsmedel 
har som namnet visar en direkt effekt på insekter och andra ryggradslösa djur (härefter 
evertebrater). Detta har naturligtvis en direkt påverkan på skadegörare, men även 
potentiellt på andra organismer som inte är ett problem för grödan (Cloyd 2012). 
Dessutom, om evertebraterna minskar så minskar också tillgången på föda för 
insektsätare, t.ex. många fågelungar som är beroende av insekter under sin första 
levnadstid (Boatman et al. 2004). Ogräsmedel är avsedda att bekämpa gräs eller örter, 
eller är bredverkande och påverkar alla typer av ogräs. De har givetvis negativ effekt på 
problematiska ogräs, men även på andra växter (Boutin et al. 2014). Ogräsmedlen kan 
vidare ha negativa effekter uppåt i näringskedjan. Genom att ta bort värdväxter eller 
försämra strukturen på vegetationen påverkas olika evertebrater negativt (Marshall et al. 
2003). Detta kan, som beskrivits ovan även påverka fåglar och andra insektsätare 
negativt. Fröätande fåglar som utnyttjar ogräsfrön kan också förlora delar av sin 
vinterföda (Wilson et al. 1999). 
 
Sprutfria kantzoner har föreslagits vara ett sätt att motverka de negativa effekterna av en 
allt högre användning av växtskyddsmedel inom jordbruket. Idén till sprutfria kantzoner 
kom ursprungligen från Tyskland och hade som mål att bevara sällsynta åkerogräs 
(Schumacher 1987). Med detta syfte i åtanke så innebar sprutfria kantzoner en 
begränsning av användandet av ogräsmedel i den yttersta delen av fält med odlade 
grödor. Därefter vidareutvecklades konceptet av the Game & Wildlife Conservation Trust i 
Storbritannien med avsikten att bevara rapphönspopulationer (Sotherton, Rands & 
Moreby 1985). Tidigare studier hade visat att just växtskyddsmedel var en starkt 
bidragande faktor till försämrad överlevnad av rapphönskycklingar (Potts 1986). Genom 
att begränsa användningen av både insekts- och ogräsmedel avsåg man att skapa ett 
habitat som var attraktivt för de evertebrater som är en oumbärlig del av kycklingarnas 
föda. Enligt riktlinjerna för dessa s.k. 'conservation headlands', som då var avsedda att 
skapas i spannmålsgrödor, var medel mot örtogräs helt förbjudna medan problematiska 
gräsogräs fick bekämpas. Insektsmedel var endast tillåtna i höstsådda grödor. Utifrån det 
ursprungliga konceptet har ’conservation headlands’ ibland modifierats ytterligare genom 
att även utesluta gödningsmedel, vilket skapar en glesare vegetation som ger åkerogräsen 
en bättre chans att gro och utvecklas istället för att konkurreras ut av den odlade grödan 
(Walker et al. 2007). Olika forskningsstudier har sedan manipulerat växtskyddsmedel och 
gödningsmedel i olika kombinationer. För enkelhetens skull benämns alla dessa alternativ 
härefter som 'sprutfria kantzoner', men med förtydliganden när även användandet av 
gödningsmedel avviker från det normala. De flesta sprutfria kantzoner är 6-12m breda, 
men tanken är att de ska vara lika breda som en eller flera sektioner av en sprutbom som 
helt enkelt stängs av på det yttre varvet under den normala besprutningen av ett fält. 
Återigen, olika forskningsstudier har undersökt sprutfria kantzoner med olika bredd, och 
ibland även jämfört effekten av olika bredder inom samma studie. 
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Sprutfria kantzoner kan tänkas ha positiva effekter på flera olika sätt. Först genom att 
gynna den biologiska mångfalden i själva kantzonen, t.ex. genom att utgöra en växtplats 
för sällsynta åkerogräs eller födoplats för fåglar. Vidare genom att organismer som gynnas 
av att habitatet i den sprutfria kantzonen är bättre än i åkern i övrigt kan sprida sig 
därifrån ut i resten av fältet och på så vis öka mängden organismer över ett större område 
(cf. Tscharntke et al. 2005). Slutligen kan sprutfria kantzoner fungera som en buffert som 
skyddar den intilliggande fältkanten med permanent vegetation från drift av både 
växtskydds- och gödningsmedel (cf. Marshall & Moonen 2002). 
 
Åtgärder för att gynna biologisk mångfald, både sprutfria zoner och olika typer av remsor, 
placeras oftast i fältkanter, både av praktiska orsaker och eftersom fältkanter är av lägre 
ekonomiskt värde på grund av sämre skörd (Boatman & Sotherton 1988). Vad gäller 
sprutfria kantzoner har potentiella problem med ogräs, framförallt risken för uppbyggnad 
av problematiska ogräs, medfört att en del lantbrukare är ovilliga att anlägga dem (Jacot 
et al. 2008). Detta problem accentueras av att de anläggs vid fältkanter där man också 
brukar hitta flest åkerogräs, både till individantal och till antal arter (Kleijn & van der 
Voort 1997). Andra åtgärder med syfte att gynna biologisk mångfald, t.ex. blomremsor, 
viltåkrar eller permanenta trädor, placeras också ofta i kanterna av fält. Eftersom dessa 
inte utgör en del av den odlade grödan, så bearbetas marken inte lika regelbundet, vilket 
minskar möjligheten för åkerogräs att gro. I sådda remsor eller permanenta trädor 
konkurreras istället ogräsen ut (Storkey & Westbury 2007). Eftersom gynnandet av 
åkerogräs både är ett syfte och ett problem med sprutfria kantzoner, måste man göra en 
bedömning av situationen och utföra rätt typ av åtgärd på rätt plats. En åkerkant som 
naturligt innehåller rara åkerogräs eller få problematiska ogräs kan vara ett lämpligt ställe 
att anlägga sprutfria kantzoner på, medan en kant som domineras av gräs och tistlar 
kanske bäst lämpar sig för att besås med en frömix av blommande växter. 
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2. EFFEKTER AV SPRUTFRIA KANTZONER PÅ 
BIOLOGISK MÅNGFALD 

Växter 

Växter är en av de mest studerade organismgrupperna när det gäller effekter av sprutfria 
kantzoner. Förutom att växter är en väsentlig del av den biologiska mångfalden, beror 
detta fokus också på att många åkerogräsarter är hotade (t.ex. Walker et al. 2007; Jacot et 
al. 2008) samt att förekomsten av växter är viktig för andra organismer som fjärilar (de 
Snoo 1999), smågnagare (Tew, Macdonald & Rands 1992) och fåglar (Chiverton 1999). 
 
Allra oftast jämförs sprutfria kantzoner med vanliga konventionellt besprutade kantzoner, 
eftersom det är vad som teoretiskt sett annars skulle funnits där. Sådana jämförelser visar 
oftast att artrikedomen av växter är högre i de sprutfria kantzonerna (Sotherton, Boatman 
& Rands 1989; de Snoo 1999; Pywell et al. 2005). En brittisk studie i spannmålsgrödor 
noterade t.ex. dubbelt så många växtarter i sprut- och gödningsfria kantzoner jämfört 
med kontrollkantzoner (16 mot 8 arter) (Pywell et al. 2005). Holländska studier fann i 
genomsnitt sex eller åtta arter i normalt besprutade kanter av höstvete och potatis jämfört 
med 17 arter i sprutfria kantzoner, och i sockerbetor ökade artantalet i genomsnitt från 16 
till 24 när ogräs- och insektsmedel uteslöts (de Snoo 1999). Ytterligare en brittisk studie 
som undersökte sprutfria kantzoner både med och utan gödningsmedel hittade generellt 
ingen skillnad mellan sprutfria kantzoner med gödning och normalt besprutade kanter 
(Walker et al. 2007). Kantzoner som var både sprut- och gödningsfria innehöll däremot 
fler arter än både sprutfria och normalt besprutade kantzoner (Walker et al. 2007). 
Critchley och medarbetare (2004) upptäckte att sprut- och gödningsfria kantzoner hade 
ca 33% fler arter än kantzoner som bara var sprutfria. Dessa skillnader berodde oftast på 
högre antal örtogräs, och oftast ettåriga sådana, t.ex. våtarv Stellaria media, 

trädgårdsveronika Veronica persica, åkerviol 
Viola arvensis och rödmire Anagallis 
arvensis (Critchley et al. 2004; Pywell et al. 
2005). 
 
Jämfört med vissa andra skapade habitat 
ligger sprutfria kantzoner oftast sämre till, 
eftersom åkerogräsen här trots allt måste tävla 
med den odlade grödan för tillgång till ljus 
(Kleijn & van der Voort 1997). Årligen 
jordbearbetade remsor som lämnats för 
naturlig utveckling av vegetationen genom 
den befintliga fröbanken (naturlig succession) 
har allt som oftast högst antal arter i alla 
jämförelser, vare sig det gäller sådda remsor, 
mark i träda eller sprutfria kantzoner (t.ex. 
Pywell et al. 2005; Walker et al. 2007). 
Sprutfria kantzoner brukar hamna långt ner i 
sådana jämförelser, såvida det inte rör sig om 
kanter som även är gödningsfria, då artantalet 
kan vara lika högt som i sådda remsor (Pywell 
et al. 2005; Walker et al. 2007). 

Foto: Annelie M. Jönsson 
Täckningsgrad av växter följer oftast samma mönster som artrikedomen i jämförelser 
mellan skapade habitat, sprutfria kantzoner, och normalt besprutade kanter (Fogelfors & 
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Mannerstedt 1995; de Snoo 1999). I de holländska studierna ökade täckningsgraden från 
2 till 32%, 4 till 11% och 10 till 44% i höstvete, potatis och sockerbetor (de Snoo 1999). I 
svenska höst- och vårsådda spannmålsgrödor reducerades täckningsgraden av åkerogräs 
med 50% i normalt besprutade kanter jämfört med sprutfria kantzoner (Chiverton 1999). 
I Storbritannien fanns det ingen signifikant skillnad i täckningsgrad mellan sprutfria 
kantzoner med eller utan gödningsmedel, men båda hade högre än konventionellt 
sprutade kanter, och lägre än remsor med naturlig succession som årligen markbearbetas 
(Critchley et al. 2004; Walker et al. 2007). 
 
Som nämnts tidigare så kan sprutfria kantzoner minska driften av växtskydds- och 
gödningsmedel ut i den befintliga permanent bevuxna fältkanten. I Holland, där drift kan 
vara ett stort problem eftersom många åkrar är omgärdade av vattenfyllda diken, har man 
visat att 3m breda sprutfria kantzoner kan reducera drift ut i dikena med upp till 95% (de 
Snoo 1999). Med dubbelt så breda sprutfria kantzoner, d.v.s. 6m, så nådde i stort sett 
inget av testpreparatet ut i själva diket, och mindre än 0.01% av det som sprutades på 
fältet hamnade i dikesslänten. Samma studier visade högre artrikedom och täckningsgrad 
av växter i fältkanten bredvid sprutfria kantzoner i höstvete jämfört med bredvid normalt 
besprutade kanter, men några sådana effekter hittade man inte bredvid potatis eller 
sockerbetor. 

Pollinatörer och fjärilar 

Gemensamt för de flesta studier som undersöker effekter av bland annat sprutfria 
kantzoner på pollinatörer och fjärilar är att de fokuserar på födoresurserna som uppstår i 
de undersökta habitaten. I jämförelse med normalt besprutade kanter kan sprutfria 
kantzoner te sig som ett bättre alternativ för åtminstone fjärilar och blomflugor. Nästan 
fem gånger fler fjärilar, och dubbelt så många arter, hittades i sprutfria kantzoner av 

höstvete i Holland, och nästan sju 
gånger fler individer och fyra gånger 
fler arter i potatis (fast bara under ett 
studieår), jämfört med normalt 
besprutade kanter av grödorna (de 
Snoo 1999). Även i England 
observerades fler fjärilsindivider och -
arter flyga över sprutfria kantzoner 
(Rands & Sotherton 1986). Blomflugor 
har också visats vara mer talrika i 
sprutfria kantzoner (Cowgill, Wratten 
& Sotherton 1993; de Snoo 1999). 
 
Många av de örtogräs, oftast ettåriga, 
som utvecklas och trivs i sprutfria 
kantzoner är sådana som utnyttjas av 
fjärilar (Dover 1987) och blomflugor 
(Cowgill, Wratten & Sotherton 1993). I 
sprutfria kantzoner såg Dover (1997) 
att vitfjärilar (t.ex. kålfjäril, rapsfjäril, 
citronfjäril) spenderade mer tid på att  

Foto: Annelie M. Jönsson födosöka i sprutfria kantzoner, men 
också på att vila och interagera med 
andra individer.  
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I normalt besprutade kantzoner lades mest tid på att flyga istället. Även blomflugor 
födosökte mer i sprutfria kantzoner, och man kunde se ett positivt samband mellan 
antalet vuxna individer av Episyrphus balteatus och täckningsgrad av blommor (Cowgill, 
Wratten & Sotherton 1993). 
 
En högre mängd resurser kan leda till större antal fjärilar både till följd av effekter på 
populationsnivå, d.v.s. att de lever längre och reproducerar bättre (Dover, Sotherton & 
Gobbett 1990; Longley & Sotherton 1997), men också för att resurser automatiskt tar tid 
att hantera, vilket kan leda till en ansamling av fjärilar (Dover 1997). För att de arter med 
sämre spridningsegenskaper eller med endast en generation per år också ska gynnas så 
måste sprutfria kantzoner anläggas över en längre tid, d.v.s. flera år (Longley & Sotherton 
1997). 
 
Trots att sprutfria kantzoner kan ha mer blommande örtogräs än konventionellt sprutade 
kanter så är dessa oftast ettåriga växter generellt otillräckliga som födoresurser för 
humlor (Pywell et al. 2005). Och i jämförelse med kanter som såtts in med olika frömixer 
eller markbearbetats och lämnats för att låta fröbanken utvecklas naturligt, så är de 
sprutfria kantzonerna ganska fattiga på födoresurser för humlor (Pywell et al. 2005). 
Därmed blir abundansen av humlor på sprutfria kantzoner också oftast mycket låg. 
Carvell och medarbetare (2007) hittade i genomsnitt så mycket som 269 gånger fler 
födosökande humlor på remsor sådda med en s.k. pollen-och-nektar-frömix än i sprutfria 
kantzoner och konventionell gröda. Även antalet arter brukar vara högst i remsor av 
pollen-och-nektar eller andra växter som inte är odlad gröda (Carvell et al. 2007). I en 
annan jämförelse av olika habitat där pollen-och-nektar inte var med observerades istället 
fler humlor på årligen bearbetade remsor med naturlig succession eller på kanter med 
insådda frömixer än i sprutfria kantzoner (Kells, Holland & Goulson 2001; Pywell et al. 
2005). Av de bin som besökte sprutfria kantzoner var endast 13% humlor, och alla 
tillhörde arten stenhumla Bombus lapidarius. Resten av besökarna var honungsbin Apis 
mellifera (Kells, Holland & Goulson 2001). 

Övriga evertebrater 

En översikt och metaanalys utförd av Frampton & Dorne (2007) sammanfattade 
forskningen om sprutfria kantzoner och deras effekter på landlevande evertebrater. 
Förutom ytterligare en studie av Frampton och medarbetare (2007) så gav vår sökning 
efter relevant litteratur inga nya senare publicerade studier. Av de 30 studier som 
översikten omfattade kunde 23 inkluderas i metaanalysen. Separata analyser gjordes av 
olika kombinationer av växtskyddsmedel som använts i eller exkluderats från 
kantzonerna. Exempel på jämförelser är kantzoner som behandlats med bara svampmedel 
vs. kantzoner som behandlats med svamp- och ogräsmedel, kanter behandlade med 
svampmedel vs. svamp-, ogräs- och insektsmedel, helt obesprutade vs. ogräsmedel, 
selektivt besprutade vs. svamp-, ogräs- och insektsmedel, etc. Vidare delades 
jämförelserna upp beroende på om effekten möjligen kunde bero på en kombination av 
ändrad användning av växtskydds- och gödningsmedel eller helt säkert inte, och på vilken 
taxonomisk nivå jämförelsen gjordes, d.v.s. för en hel grupp organismer, för individuella 
arter, eller för taxonomisk rikhet. Någon kombinerad jämförelse av alla på något vis 
sprutfria kantzoner jämfört med mer besprutade kantzoner för respektive organismgrupp 
kunde inte göras eftersom dessa data inte var oberoende av varandra. 
 
Resultatet blev en mix av nästan uteslutande positiva eller neutrala effekter, med 
undantag för två fall där sprutfria kantzoner verkade vara negativt för organismerna i 
fråga (se nedan). Vi redogör för resultaten här genom att återge antalet jämförelser med 
positiv effekt. Resten kan antas ha varit neutrala såvida vi inte specifikt redogör för 
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negativa effekter. För skinnbaggar (Heteroptera) hittades en positiv effekt i sju av tio 
jämförelser, med upp till 13 gånger högre abundans, och ibland dubblerad taxonomisk 
rikhet som resultat av exkludering av växtskyddsmedel. Stritar (Homoptera) var inte 
speciellt välstuderade och ingen effekt av sprutfria kantzoner hittades i tio av elva 
jämförelser. Undantaget var en signifikant minskning av bladlöss som går på stråsäd i 
sprutfria kantzoner av finska höstvetesfält. Besprutade kantzoner hade ca 50% mer 
bladlöss. Många studier har undersökt effekter av sprutfria kantzoner på jordlöpare 
(Carabidae), men endast ett fåtal har hittat några effekter. I metaanalysen var det bara tre 
av 16 jämförelser som visade en positiv effekt med 1,1-1,8 gånger högre abundans. De 
arter som visade en positiv effekt var växtätare från släkten som Amara och Harpalus.  
 
Författarna av metaanalysen påpekade dock att avsaknaden av fler resultat med icke-
neutral effekt kunde bero på den inventeringsmetod som använts allra mest, d.v.s. 
fallfällor, som kan vara bättre på att fånga större och rörligare arter. Två av sju 
jämförelser visade positiv effekt för kortvingar (Staphylinidae) med 1,2-1,4 gånger högre 
abundans i sprutfria kantzoner. En svampätande art Micropeplus porcatus påverkades 
negativt, men mekanismen för detta undersöktes inte. Andra skalbaggar som grupp 
(Coleoptera) påverkades inte av sprutfria kantzoner (tre jämförelser), men bland tretton 
jämförelser för separata familjer hittades positiva effekter för vivlar (Curculionidae), 
glansbaggar (Nitidulidae; 9 gånger högre abundans), och vuxna nyckelpigor 
(Coccinellidae; 5 gånger högre abundans) med en positiv jämförelse vardera samt två för 
bladbaggar (Chrysomelidae; 4 gånger högre abundans). Evertebrater som är vanligt 
förekommande i dieten hos fälthönskycklingar, bland annat fjärils- och växtstekellarver, 
olika typer av skalbaggar, vivlar och bladbaggar, har ofta undersökts som grupp (härefter 
kycklingföda). Sprutfria kantzoner visade sig ha positiva effekter på mängden 
kycklingföda, nästan upp till tre gånger högre, i tre av fem jämförelser. När fjärils- och 
växtstekellarver, som anses vara mycket viktiga och energirika komponenter av 
kycklingfödan, analyserades separat var det dock bara en jämförelse som visade positiv 
effekt på abundansen larver. Med undantag för nätvingar (Neuroptera) och tvåvingar 
(Diptera), för vilka en av tre respektive två av fem jämförelser visade positiva effekter, så 
verkade sprutfria kantzoner inte ha någon effekt på andra evertebrater som undersökts, 
d.v.s. spindeldjur (Arachnida), tvestjärtar (Dermaptera), hoppstjärtar (Collembola), 
tripsar (Thysanoptera) och steklar (Hymenoptera). 
 
Till viss del verkar alltså en begränsning eller exkludering av växtskyddsmedel från 
kantzoner ha en positiv effekt på mängden evertebrater. En annan översikt (Vickery, 
Feber & Fuller 2009) som undersökte mängden föda för fåglar i olika typer av fältkanter 
drog dock slutsatsen att sprutfria kantzoner inte kunde mäta sig i mängd evertebrater mot 
till exempel obrukade fältkanter med naturlig succession. Detta på grund av den trots allt 
enklare vegetation som blir resultatet av att örtogräsen måste tävla om resurser med den 
odlade grödan, samt att marken regelbundet utsätts för störningar genom både skörd och 
plöjning. Sprutfria kantzoner skulle förmodligen komma bäst till sin rätt genom att 
förstärka de resurser som finns i välskötta permanenta fältkanter utanför den odlade 
grödan (Feber & Smith 1995). Frampton och medarbetare (2007) kunde också visa att 
hoppstjärtar, som är viktiga för nedbrytningen av organiskt material, var mer talrika och 
det fanns fler arter ute i den normalt besprutade grödan som var kopplad till både sprutfri 
kantzon och en häck i fältkanten, än i gröda som bara var kopplad till en sprutfri kantzon. 
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Fåglar 

Studier som undersökt effekten av sprutfria kantzoner på fåglar har till övervägande del 
fokuserat på rapphöns och andra fälthöns. Detta är ju inte helt oväntat med tanke på att 
bevarandet av den brittiska rapphönspopulationen var orsaken till att det tyska konceptet 
(Schumacher 1987) anammades och modifierades av Game & Wildlife Conservation Trust 
(Sotherton 1991). 
 

 
Foto: Jan Wärnbäck 
 
Hög användning av växtskyddsmedel inom jordbruket har kopplats till minskad täthet av 
många fågelarter, t.ex. sånglärka Alauda arvensis och rapphöns Perdix perdix (Ewald et 
al. 2002), men också till minskad födotillgången för arter som kornsparv Emberiza 
calandra och gulsparv Emberiza citrinella (Brickle & Harper 2002; Morris et al. 2005). 
Sprutfria kantzoner föreslogs som ett sätt att råda bot på en del av den här födobristen. 
Genom att utesluta insektsmedel bör evertebrater gynnas direkt genom ökad överlevnad. 
Begränsandet av ogräsmedel bevarar en mer komplex struktur i vegetationen vilket är till 
fördel för bl.a. nätbyggande spindlar, men också för att skapa ett gynnsammare 
mikroklimat med mindre svängningar i t.ex. luftfuktighet och temperatur. Många 
åkerogräs är dessutom värdväxter åt olika evertebrater som gynnas av att ha sina speciella 
växter att lägga sina ägg eller födosöka på. Den ökade förekomsten av ogräs som förväntas 
i sprutfria kantzoner gör också att fler ogräs får möjlighet att sätta frö, vilka är en viktig 
födokälla för fåglar speciellt om vintern (Eraud et al. 2015). 
 
Positiva effekter av sprutfria kantzoner har observerats på den genomsnittliga 
kullstorleken hos rapphöns och fasaner i bland annat England (Rands 1986; Sotherton 
1991) och Sverige (Chiverton 1999). Även kycklingöverlevnaden ökade för båda arterna i 
Sverige där det fanns sprutfria kantzoner (Chiverton 1999). Rapphönskullarna nästan 
fördubblades i storlek när sprutfria kantzoner införts på gårdar i England (Sotherton 
1991), och där hade kullar som rörde sig i områden med sprutfria kantzoner mindre 
hemområden och flyttade sig kortare sträckor mellan sovplatser, vilket innebar att de 
kunde lägga mer tid och energi på att födosöka och utvecklas (Rands 1986). I Sverige 
kunde man för rapphöns, men inte fasan, även påvisa att den ökade kycklingöverlevnaden 
ledde till fler häckande par om våren (Chiverton 1999). Likaså för rapphöns i England 
(Sotherton 1991). I Ungern ökade hösttätheten av rapphöns från 5 till 38 individer per 
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kvadratkilometer över några år, men sjönk till 13 efter det sista studieårets blöta sommar 
(Farago 2001). Även här bidrog sprutfria kantzoner (men också hela obesprutade fält) i 
spannmål, majs och ärtor till en ökning från 1 till 5 häckande par per kvadratkilometer. 
Utvärderingar av olika program med jordbruksstöd i Storbritannien har pekat ut sprutfria 
kantzoner som en komponent i landskapet som kan gynna rapphöns (Ewald et al. 2010), 
och har förknippats med högre antal individer som överlever och stannar kvar inom ett 
område om vintern (Ewald & Aebischer 2010). 
 

 
Foto: Annelie M. Jönsson 
 
Vad gäller andra fåglar så är det mer sparsamt med studier. En litteratursammanställning 
om hur sprutfria kantzoner och andra habitat längs fältkanter kan förse fåglar med mat, 
sammanfattade ämnet med att det är oklart vilken effekt de har på andra fåglar än 
fälthöns (Vickery, Feber & Fuller 2009). I Holland visade man att sydlig gulärla Motacilla 
flava flava besökte sprutfria kantzoner 3-4,5 gånger så ofta som normalt besprutade 
kantzoner, medan man för sånglärka inte hittade någon skillnad (de Snoo 1999). Man 
förklarade de olika resultaten med att de två arternas diet och födosöksstrategi skiljer sig 
åt: gulärlan födosöker i de övre delarna av vegetationen där effekten på mängden insekter 
var stor, medan sånglärkan endast födosöker på marken och är huvudsakligen en 
växtätare. 
 
Eftersom antalet smågnagare visats vara högre i sprutfria kantzoner (se stycket nedan) så 
kan man tänka sig att detta skulle kunna gynna t.ex. olika ugglearter som gärna födosöker 
längs fältkanter. 

Däggdjur 

Väldigt få studier har undersökt effekter av sprutfria kantzoner på däggdjur. Bland den för 
oss tillgängliga litteraturen som var resultatet av vår litteratursökning för den här 
kunskapssammanställningen, så fanns endast två separata experimentella studier. Enligt 
en begränsad inventering av smågnagare i Holland föredrar dessa djur sprutfria över 
konventionellt besprutade kantzoner i höstvete (de Snoo 1999). 
 
En brittisk studie (Tew, Macdonald & Rands 1992) satte radiosändare på mindre 
skogsmöss Apodemus sylvaticus och undersökte hur de använde sig av olika delar av 
höstvetefält: kantzoner helt obesprutade med ogräsmedel, kantzoner som selektivt 
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besprutats med preparat mot gräsogräs, normalt besprutade kantzoner (d.v.s. inklusive 
insekts-, svamp-, gödnings- och växtregleringsmedel) och de innersta delarna av fälten. 

Precis som i den holländska studien så 
föredrog skogsmössen helt och delvis 
sprutfria kantzoner över normalt 
besprutade  
kantzoner och mittfältet. De 
spenderade upp till 46% av sin tid 
aktivt födosökandes i sprutfria 
kantzoner trots att dessa bara utgjorde 
6% av deras totala hemområde. Detta 
berodde enligt forskarna som utförde 
studien förmodligen på högre 
födoresurser i form av växtmaterial och 
evertebrater i de sprutfria kantzonerna. 

  
Foto: Lars Råberg     
 
I områden utan sprutfria kanter använde skogsmössen sig dock lika mycket av kanter som 
mittfält. 
 

Så vitt vi vet har ingen undersökt effekter av sprutfria kantzoner på smågnagare på en 
landskapsskala, men eftersom arter som t.ex. mindre skogsmus och skogssork Myodes 
glareolus är känsliga för fragmentering och isolering i jordbrukslandskapet (Fitzgibbon 
1997) så kan man tänka sig att ett nätverk av sprutfria kantzoner skulle kunna gynna dem 
och tillåta spridning mellan olika populationer. 

EFFEKTER AV SPRUTFRIA KANTZONER PÅ 
EKOSYSTEMTJÄNSTER 

Ekosystemtjänster 

Så vitt vi vet finns det inga studier som direkt har undersökt effekter av sprutfria 
kantzoner på ekosystemtjänster, med undantag för biologisk mångfald som 
ekosystemtjänst vilket har diskuterats ovan. Vi resonerar därför istället kring hur 
effekterna på biologisk mångfald skulle kunna översättas till effekter på 
ekosystemtjänster. 
 
Biokontroll, d.v.s. reglering av skadeinsekter med hjälp av deras naturliga fiender är en 
ekosystemtjänst som kan tänkas förbättras med hjälp av sprutfria kantzoner. Nyckelpigor 
och vuxna blomflugor vars larver kan vara specifikt bladlusätande har visats mer talrika i 
sprutfria kantzoner (Cowgill, Wratten & Sotherton 1993). I samma studie såg man ett 
positivt samband mellan antal blomflugeägg per bladlus och mängden ogräs i sprutfria 
kantzoner. Alltså, ju mer ogräs desto fler potentiella predatorer per bladlus! Detta skulle 
kunna vara orsaken till att det faktiskt fanns färre bladlöss i sprutfria kantzoner i en finsk 
studie (Helenius 1994). En annan studie visade tvärtemot en högre mängd bladlöss i 
sprutfira kantzoner av höstvete men det påverkade inte resten av grödan (de Snoo & de 
Leeuw 1996). 
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Givet resultaten som beskrivs ovan så är det inte sannolikt att pollinering av grödor eller 
vilda växter skulle öka i någon större grad där det finns sprutfria kantzoner. Humlor och 
bin som utför en stor del av denna ekosystemtjänst gynnas inte nämnvärt av sprutfria 
kantzoner eftersom de oftast inte skapar tillräckligt mycket extra resurser för dem. Vuxna 
blomflugor är dock också viktiga pollinerare och det kan tänkas att dessa skulle kunna 
bidra en del till ökad pollinering (Rader et al. 2016). Men det är oklart om sprutfria 
kantzoner faktiskt ökar mängden blomflugor i den skala som krävs för att även kunna 
detektera en förändring i pollinering. 
 
I Storbritannien där sprutfria kantzoner utvecklades med avsikt att öka antalet rapphöns 
kan det tänkas att ekosystemtjänsten rekreation gynnas. Jakt på olika sorters fälthöns har 
en starkare tradition där än här hemma i Sverige, och i de områden där populationerna 
har ökat, åtminstone delvis till följd av att sprutfria kantzoner införts, så kan det också 
tänkas att fler jägare fått möjlighet at komma ut på fälthönsjakt, och därmed också kunnat 
njuta av naturen i övrigt. 
 

 
Foto: Annelie M. Jönsson 

Diskussion 

Vår genomgång av litteraturen om effekter av sprutfria kantzoner på biologisk mångfald 
visar att det i många fall finns en positiv effekt, det vill säga ökad abundans och/eller 
artrikedom av organismer. Undersökningarna av effekten är dock allt som oftast 
begränsade till själva kantzonen, men några studier har visat på positiva effekter i den 
permanenta fältkanten som ligger utanför den odlade grödan, t.ex. för fjärilar (Cilgi & 
Jepson 1995) och för växter (de Snoo & van der Poll 1999), sannolikt som ett resultat av 
minskad drift av växtskyddsmedel från åkern. 
 
I många studier går det inte att särskilja effekten av att utesluta ogräsmedel från att 
utesluta gödningsmedel eller andra växtskyddsmedel (Frampton & Dorne 2007). Det 
saknas också studier som specifikt undersökt uteslutning av endast t.ex. insektsmedel 
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eller svampmedel. Risken finns också att bristen på studier med negativa resultat beror på 
att icke-signifikanta studier har en mindre sannolikhet att bli publicerade.  
 
Vad gäller växter i sprutfria kantzoner kan en ökning i mängd inte alltid vara en fördel, 
utan också ses som ett problem för lantbruket. Cirka 80% av de schweiziska lantbrukare 
som svarade på en enkät angav rädsla för ogräsproblem som den största anledningen till 
varför de inte hade anlagt sprutfria kantzoner (Jacot et al. 2008). Oro för lägre skörd var 
det näst mest vanliga svaret. I sin översikt av en rad studier om sprutfria kantzoner i 
Holland gjorde de Snoo (1999) en beräkning på kostnader och fördelar. Han fann att 
skörden var lägre i sprutfria kantzoner av tre undersökta grödor. Besparingen som gjordes 
genom den minskade användningen av växtskyddsmedel i potatis betydde dock att 
nettokostnaden för sprutfria kantzoner där blev noll. I höstvete blev nettokostnaden 
relativt låg (€0,005/m2), men i sockerbetor blev den oacceptabelt hög (€0,10/m2). Den 
höga nettokostnaden i sockerbetor berodde på att mängden ogräs ökade mycket. Även om 
sprutfria kantzoner i potatis verkade harmlösa för ekonomin så fann de Snoo och 
medarbetare (1999) att lantbrukarna var mycket ovilliga att begränsa användandet av 
växtskyddsmedel i potatis på grund av rädsla för ogräs och sjukdomar. Eftersom det 
biologiska värdet av sprutfria kantzoner i potatis trots allt visat sig vara ganska lågt (de 
Snoo 1999) så lär detta inte få några större konsekvenser. Bland de lantbrukare som 
anlagt sprutfria kantzoner var den främsta anledningen att gynna den biologiska 
mångfalden (Jacot et al. 2008). 
 
Tanken med sprutfria kantzoner har också varit att mängden evertebrater, framförallt 
naturliga fiender, skulle öka även ute i den odlade grödan (Begg 2011), men detta har man 
inte kunnat visa (Frampton & Dorne 2007). Förutom studier om fälthöns (t.ex. Sotherton, 
Boatman & Rands 1989; Chiverton 1999) så har inga undersökningar heller tittat på eller 
kunnat visa effekter på en gårds- eller landskapsskala. För att kunna mäta effekter på 
populationsnivå, eller effekter på ekosystemtjänster, krävs det att man undersöker 
effekterna på en större skala utanför det specifika testhabitatet (cf. Jönsson et al. 2015). 
Det råder också brist på studier som visat att sällsynta arter gynnas av sprutfria 
kantzoner, även om några studier visat att sprutfria kantzoner har fler sällsynta växtarter 
än normalt besprutade kantzoner (Walker et al. 2007), framförallt om man även utesluter 
gödningsmedel från dem (Kleijn & van der Voort 1997; Walker et al. 2007). 
 
Det omgivande landskapet kan ha betydelse för hur effektiv en åtgärd är (Tscharntke et al. 
2005; Scheper et al. 2013). Väldigt få studier har dock undersökt detta i samband med 
sprutfria kantzoner. En orsak kan vara att konceptet helt enkelt inte är lika attraktivt i alla 
typer av landskap. Critchley och medarbetare (2004) kunde inte jämföra effekter av 
åtgärden på växtsamhället i två olika regioner i England eftersom det inte fanns 
tillräckligt många sprutfria kantzoner för en analys i landskap med mer djurhållning 
jämfört med landskap som dominerades av växtodling. 
 
Sammanfattningsvis kan sprutfria kantzoner i kombination med andra åtgärder vara ett 
för lantbrukarna acceptabelt, ibland även attraktivt, sätt att bevara delar av den biologiska 
mångfalden i jordbrukslandskapet. Fortsatta studier på deras effekt i större skala är dock 
nödvändiga för att fastställa deras roll för återhämtning av arter på populationsnivå och 
för deras potential att bidra till ekosystemtjänster. Andra åtgärder, t.ex. remsor skapade 
med naturlig succession, ger ofta större bidrag till den biologiska mångfalden (Walker et 
al. 2007; Jacot et al. 2008; Pywell et al. 2012), men medför samtidigt en större kostnad 
eftersom de inte ger någon skörd alls. Studier behövs därför kring kostnadseffektiviteten 
av olika åtgärder, som studerar både anläggningskostnader och förluster i skörd i relation 
till vinster för biologisk mångfald på landskapsskalor. 
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